SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 544/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany  LasSdkove; (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | N N RN,
¥ |
1l 5 &
. proti postupom
arozsudkom Specializovaného trestného sudu & k. PK-2T 4/2018 z 8. februara 2018,

k. PK-2T 19/2018 z20. jana 2018, ¢. k. PK-1T 17/2018 zo 16. augusta 2018,
k. PK-2T 32/2018 zo 4. oktobra 2018 a proti postupu arozsudku Okresného stidu Trencin
k.2 T 39/2017 z 25. aprila 2017 takto

Q¢ O Ox

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 14. septembra 2021 dorudena Ustavna staznost’ stazovatelov vo veci
namietaného porusenia ich zikladného prava podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor®) postupmi a rozsudkami Specializovaného trestného stdu
(d’alej len ,Specializovany sud®) ¢. k. PK-2T 4/2018 z 8. februara 2018, ¢. k. PK-2T 19/2018
z 20. jina 2018, ¢. k. PK-1T 17/2018 zo 16. augusta 2018, ¢. k. PK-2T 32/2018 70 4. oktdbra 2018
(d’alej aj ,,napadnuté rozsudky Specializovaného sidu‘) a proti postupu a rozsudku Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 39/2017 z 25. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®).



2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva:

- $pecializovany sud napadnutym rozsudkom ¢. k. PK-2T 4/2018 z 8. februara 2018 schvalil dohody
o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,,irad $pecialnej prokuratiry*) a obvinenymi |G
g |

- Specializovany sud napadnutym rozsudkom €. k. PK-2T 19/2018 z 20. juna 2018 schvalil dohody
o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom uradu $pecidlnej prokuratiry a obvinenymi [l
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- $pecializovany sid napadnutym rozsudkom ¢. k. PK-1T 17/2018 zo 16. augusta 2018 schvalil
dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom uradu Specialnej prokuratiry a obvinenym
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- Specializovany sud napadnutym rozsudkom ¢. k. PK-2T 32/2018 zo 4. oktébra 2018 schvalil
dohody o vine a treste uzavret¢ medzi prokurdtorom uradu Specidlnej prokuratiry a obvinenymi
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- okresny stud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2 T 39/2017 z 25. aprila 2017 uznal obzalovant [JJjli}
B -2 vinnt zo spichania obzvlasdt zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) ad), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Rozsudkom Specializovaného sudu ¢. k. BB-4T 36/2018 =z 25. septembra 2020
(v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 3 To 3/2021 zo 7. jala 2021)
boli stazovatelia uznani vinnymi o. i. zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu vrazdy
podla § 144 ods.1, ods. 2 pism. d) ae), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona,
za ¢o im bol podla § 37 pism. h) am), § 38 ods. 2, 8 a § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody na dozivotie.

I1.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutym rozsudkom $pecializovaného
stidu v podstatnom namietajui, Ze Specializovany sud v skutkovych vetach napadnutych rozsudkov,
ktorymi schvalil dohody o vine a treste uzavreté medzi prokuratorom uradu Specialnej prokuratary
ardznymi obvinenymi, uviedol viaceré odkazy na staZovatelov, pouZijic inicidlky ich mien,
priezvisk aich rolu v zlocineckej skupine | 2 opakovane ich oznacil ako hlavnych
organizatorov a iniciatorov trestnej ¢innosti. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stidu
stazovatelia namietaju, ze okresny sud v skutkovej vete napadnutého rozsudku uviedol celé mena
a priezviskd stazovatel'ov aich ulohu pri spachani trestného c¢inu, z ktorého spachania uznal

obzalovanu || ] z2 vinnu.

Podl'a nazoru stazovatel'ov bolo napadnutymi rozsudkami $pecializovaného sudu a okresné¢ho sudu
porusené ich pravo na prezumpciu neviny, ked’ze v napadnutych rozsudkoch je vyjadreny nézor
Specializovaného stdu a okresného sidu, Ze st vinni, a to skor, ako boli st'azovatelia pravoplatne
uznani za vinnych.



4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nédlezom vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
napadnutymi postupmi a rozsudkami Specializovaného sudu a okresného stdu a priznal
kazdému zo stazovatelov primerané finan¢né zadostuCinenie vsume 40 000 eur,
ktoré by im bol povinny vyplatit’ Specializovany sud, a zaroven priznal kazdému z nich primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ktoré by im vyplatil okresny sud.

5. Stazovatelia zaroven ustavny sud poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 stavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutymi postupmi a rozsudkami Specializovaného sudu
a okresného sudu, ku ktorému podl'a nazoru st'azovatelov malo dojst’ tym, Ze Specializovany sud
aokresny sid vnapadnutych rozsudkoch wvyjadrili ndzor o vine stazovatelov skor,
ako boli pravoplatne uznani za vinnych.

7. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, & Gistavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho =zastipenia stazovatelov a z toho vyplyvajicich viacerych
nedostatkov niektorych zédkonom ustanovenych nélezitosti uUstavnej staznosti Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov na doplnenie ich podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat’ Gistavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovateI'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze dustavnl staznost' staZovatelov je potrebné odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako oneskorene podanu.

11. Ustavni staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zisahu. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim
a ak sa podla osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota
plynat’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje



len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

12.  Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie uUstavnej staznosti v  zmysle
§ 124 zakona o ustavnom sude neumoziuje zakon o ustavnom sude odpustit, priCom ide o zakonom
ustanoveny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti  ako podanej  oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozsudkov Specializovaného sudu a okresného sudu
ustavny sud konstatuje, Zze v predmetnych trestnych konaniach vedenych pred Specializovanym
sidom a okresnym studom, v ramci ktorych boli napadnuté rozsudky prijaté, nemali stazovatelia
postavenie subjektu trestného konania, resp. strany (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku),
ateda konajucim sudom z § 65 Trestného poriadku ani nevyplyvala povinnost stazovatelom
napadnuté rozsudky dorucovat’.

Vzhl'adom na to, Ze z § 65 Trestn¢ho poriadku konajicim sudom nevyplyvala povinnost’ dorucit’
napadnuté rozsudky stazovatelom, v zmysle § 124 zdkona o Gstavnom sude boli stazovatelia
opravneni podat’ ustavnu st'aznost’ proti napadnutym rozsudkom v dvojmesacnej lehote zacinajucej
plyntt’ od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych rozsudkov.

14. Z priloh ustavnej st'aznosti stazovatel'ov vyplyva:

- napadnuty rozsudok S$pecializovaného sudu ¢. k. PK-2T 4/2018 z 8. februara 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 8. februara 2018,

- napadnuty rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. PK-2T 19/2018 z 20. jina 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 20. jina 2018,

- napadnuty rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. PK-1T 17/2018 zo 16. augusta 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 16. augusta 2018,

- napadnuty rozsudok Specializovaného sudu ¢. k. PK-2T 32/2018 zo 4. oktébra 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 4. oktobra 2018,

- napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 2 T 39/2017 z 25. aprila 2017 nadobudol pravoplatnost’
7. juna 2017.

15. Vychadzajuc z uz uvedeného, moZno konStatovat, ze dvojmesacnd lehota uvedend
v § 124 zékona o ustavnom stde pri napadnutom rozsudku

- §pecializovaného sudu €. k. PK-2T 4/2018 z 8. februara 2018 uplynula 8. aprila 2018,

- §pecializovaného sudu €. k. PK-2T 19/2018 z 20. juna 2018 uplynula 20. augusta 2018,

- §pecializovaného sudu €. k. PK-1T 17/2018 zo 16. augusta 2018 uplynula 16. oktdbra 2018,
- §pecializovaného sudu €. k. PK-2T 32/2018 zo 4. oktébra 2018 uplynula 4. decembra 2018,
- okresného sudu €. k. 2 T 39/2017 z 25. aprila 2017 uplynula 7. augusta 2017.

16. Ustavna staznost’ stazovatelov podana na po§tovu prepravu 13. septembra 2021 je tak podana
zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ju vo vztahu k stazovatelmi
napadnutym postupom a rozsudkom Specializovaného stidu a okresného stidu nemozno povazovat’
za podant vcas.



17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ov
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podanu
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

18. Ked’Zze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

20. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatelov nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$Sné uplathovanie naroku na ochranu uUstavnosti
(m.m. L. US 2652014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny
jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom, ziadosti stazovatelov o wustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



